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In temeiul articolului 77 alineatul 2 din Constitutia Romaniei si al articolului
141 din Regulamentul Senatului, formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE

privind

LEGEA pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila

Motivele cererii sunt urmétoarele:

1. Sporirea eficientei si responsabilizarea judecdtorilor

Adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 58/2003 a determinat
cresterea volumului de activitate a Inaltei Curti de Casatie si Justitie la un nivel care a
depdsit cu mult capacitatea acestei instante In raport cu resursele umane si materiale
disponibile, mai ales ale Sectiei civile. Miasurile adoptate ulterior, desi au condus la
deblocarea activitdtii acestei instante, nu au fost de naturd sd permitd instantei sa
functioneze eficient si sd isi indeplineascd rolul de curte de casatie. Astfel, la sectia
civila, care a fost in principal afectata de marirea volumului de activitate, se aflau pe
rol, la inceputul lunii iunie 2004, un numar de 38.759 dosare, iar la sfargitul lunii
martie 2005, se afla pe rol un numér de 16.556 de dosare, in conditiile in care numarul
judecatorilor de la aceasta sectie este de aproximativ 20.



Supraincércarea instantelor de judecatd si durata mare a procedurilor judiciare
reprezintd deficiente constatate ale sistemului judiciar. In acest context, reducerea
numarului de dosare restante aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
constituie o prioritate strategica.

Extinderea recursului la toate categoriile de cauze si distribuirea acestei cdi de
atac, cu preponderentd, in competenta inaltei Curti de Csatie si Justitie, a ingreunat
foarte mult activitatea acestei instante, indeosebi cu pricini marunte.

Infiptuirea reformei in justitie include, ca o componenti esentialdg,
revizuirea normelor de competentd materiald a instantelor judecdtoresti, mijloc prin
intermediul cdruia se asigurd solutionarea cauzelor civile intr-un termen rezonabil,
de instante cit mai apropiate de domiciliul justitiabililor.

Ca o componentd a integrdrii europene, se impune de-congestionarea
instantei supreme de pricini mdrunte, precum si transformarea acestei instante intr-
una competentd sa solutioneze, exclusiv, recursul in casatie, potrivit denumirii pe
care o atribuie Constitutia Romaniei.

Considerdm cd este nevoie de o reexaminare a competentelor materiale sau de
atributiune a instantelor judecatoresti, prin delimitare pe linie verticala a sferei de
activitate a diferitelor categorii de instante §i prin respectarea principiului ierarhiei
instantelor judecatoresti. Totodatd, este nevoie sd se determine cu rigoare, organele
care desfasoard justitia pe fond si cele care exercita controlul judiciar in asa fel incat
judecitoriile sa redobandeasca plenitudinea de jurisdictie in materie civild. Acest lucru
se poate face prin intdrirea responsabilitétii judecatorilor, in special de la instantele
inferioare, si atribuirea competentei de judecatd instantei supreme doar pentru litigiile
ce au o valoare peste o anumita suma (spre exemplu pentru litigiile al caror obiect are
o valoare de peste 10 miliarde lei).

O asemenea abordare ar fi consecventa si cu respectarea principiului accesului
la justitie, inclusiv prin aducerea actului de justitie cat mai aproape de cetdteni, motiv
pentru care in ultimii ani au si fost infiintate numeroase judecatorii. A le limita acestor
judecitorii competenta materiala — situatie existentd in momentul de fatd — ar insemna
si o incilcare a principiului accesibilitatii actului de justitie.

2. Realizarea unui cadru legislativ coerent

Asigurarea finalitatii procesului de reforma depinde in mod esential de
realizarea unui cadru legislativ coerent, in sensul coreldrii tuturor actelor normative ce
vor fi adoptate sau modificate precum si a elimindrii neconcordantelor si
paralelismelor in elaborarea acestora.

Modificarile legislative cuprinse in Legea de aprobare a Ordonantei de
urgentd nr. 138/2000 ar trebui sa incorporeze toate modificdrile in domeniul
procedurii civile intervenite pind acum, iar in final, ar fi utild inscrierea unei
prevederi conform cdreia intr-o perioadd de 30 de zile, spre exemplu, de la
publicarea legii in Monitorul Oficial al Romdniei, Codul de procedurd civila sd fie
republicat, cu toate modificirile survenite, pentru a nu genera dificultti i probleme
in practica judiciara
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3. Eliminarea unor deficiente de ordin tehnic-legislativ din cuprinsul legii

A. Punctul 6 din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civild conform
caruia la articolul I, dupd punctul 21 se introduce punctul 21' cu urmatorul cuprins:
(el care nu este in stare sa facd fata cheltuielilor unei judecati, fard a primejdui
propria sa intrefinere sau a familiei sale, poate cere instantei sd-i incuviinteze
asistentd judiciara’’. Credem ca
- In primul rind ar trebui addugatd mentiunea “gratuitd”, deoarece aceast tip de

asistenta judiciara este avut in vedere de legiuitor
- in al doilea rand textul nu ar trebui sa contind cuvantul instantd. Daca textul va

cuprinde mentiunea cd@ cererea de asistentd judiciard gratuita se adreseaza
instantei, ¢l va putea fi interpretat restrictiv, ceea ce va veni in contradictie cu
prevederile articolului 68 alin. 2 din legea privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, care ingaduie si barourilor de avocati sa acorde asistenta
judiciara gratuita.

Totodatd, este necesar ca articolul 76 din Codul de procedurd civila sa fie
completat cu prevederea conform cireia ,.[n cazuri urgente, cererea de asistentd
Judiciard prevdzutd de art. 75 alin. 1 pct. 2, poate fi adresata baroului, potrivit legii
avocaturii’’. In cazul in care nu se introduce aceasti dispozitie la articolul 76,
mentiunea cd cererea se depune la instanta investitd cu judecata pricinii, inlatura
posibilitatea ca instantele sa fie sesizate cu cereri de asistentd judiciard pe cale
principald, in lipsa unui proces pe rol. De asemenea, mentinerea in Codul de
procedurd civild a prevederii din articolul 77 potrivit céareia cererea de asistentd
judiciara trebuie sd arate pricina la care se referd, poate constitui o piedica in accesul
persoanei la justitie

B. Punctul 23 din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila conform
cdruia articolul I punctul 63, alineatul 3 al articolului 201 va avea urmatorul cuprins:
..In domeniile strict specializate, in care nu exista experti autorizati, precum §i in cel
privind probleme de drept controversate, din oficiu sau la cererea oricdareia dintre
parti, judecdtorul poate solicita punctul de vedere, in scris, al uneia sau mai multor
personalitati ori specialisti din domeniul respectiv. Punctul de vedere va fi prezentat
in sedinia sau in camera de consiliu, cu participarea partilor’’, incalca principiul
constitutional potrivit cdruia judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Considerdm ca este necesard inlaturarea referirii la “probleme de drept
controversate”.

Judecatorul este considerat ,juris et de jure’’ specialist in drept, astfel ca lui
ii revine obligatia profesionald de a rezolva problemele de drept controversate ale
dosarului. Evident, in aceastd activitate judecdtorul ascultd opiniile diferite ale
partilor, consultd doctrina, dar a da judecdatorului, printr-o reglementare expresd a
codului de procedurd civild, posibilitatea de a solicita unei personalitati sau unui
specialist punctul de vedere intr-o problemd de drept controversatd a cazului cu
care este investit, ar insemna cd legea ingdduie o ,,justitie delegatd’’ atunci cind
punctul de vedere este primit de instantd. In acest caz, legea nu ar mai fi aplicatd de
Jjudecdtor, ci de o personalitate sau de un alt specialist in domeniul dreptului.



C. La punctul 49 din Lege, privind introducerea, dupad punctul 134 a unui nou
punct 1341, este necesara urmatoarea modificare: ,,...Recursul poate fi facut de orice
persoand interesatd, chiar dacd nu a fost citatd la dezlegarea cererii. Recursul se
face intr-un singur exemplar’’. Considerdm cd se impune eliminarea mentiunii cd
recursul se face intr-un singur exemplar, deoarece judecarea cdii de atac se face cu
citarea pdrtilor. Or, pentru asigurarea unui proces echitabil, este necesard
comunicarea cdtre intimat a cererii de recurs, cu atit mai mult cu cat, fata de
articolul 303 din Codul de procedurd civild, motivarea poate fi facuta chiar prin
cererea de recurs. In felul acesta s-ar asigura evitarea prelungirii inutile a cauzei
datorita solictarilor firesti ale celorlalte parti de a lua cunostinta de motivele de recurs
atunci cand acestea sunt facute chiar prin cererea de recurs.

Avand in vedere competenta legislativd exclusiva a Parlamentului, va solicitim

reexaminarea Legii de aprobare a Ordonantei de urgentd nr. 138/2000, tindnd cont de
motivele invocate.
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